
SSkrupulatnie zakonspirowana 
w gąszczu liter WRONA to 
bynajmniej nie obiekt wes-
tchnień ornitologa amato-

ra, lecz akronim utworzony od nazwy 
gremium – Wojskowej Rady Ocale-
nia Narodowego (WRON). Powstała 
ona w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 
roku i pełniła naczelną funkcję admini-
stracyjną w Polsce w czasie stanu wo-
jennego (od 13 grudnia 1981 roku do 
22 lipca 1983 roku). Na jej czele stał 
gen. Wojciech Jaruzelski.

Spacer, opornik, graffi ti
W trakcie 585 feralnych dni Polacy 
w różny sposób wyrażali swój sprze-
ciw wobec tego pozakonstytucyjnego 

WRONA SKONA w gazecie, 
czyli cios w gotowość obronną
wojciech wabik

W weekendowym numerze 31 „Dziennika Bałtyckiego” 
(12–14 lutego 1982 roku) felietonista muzyczny Stanisław Danielewicz 
opublikował artykuł Wracamy do płyt, o których się mówi. Nie byłoby 
w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie fakt, że pierwsze litery kolejnych 
akapitów publikacji układały się w wymowny zwrot „WRONA SKONA”.

organu. Protesty przybierały mniej lub 
bardziej wyrafi nowane formy: organi-
zowano wielotysięczne manifestacje, 
w czasie Dziennika Telewizyjnego wy-
łączano telewizory i wychodzono na 
spacer czy noszono w klapach oporni-
ki symbolizujące opór społeczny. Nie-
rzadkim widokiem były wymalowane 
na murach hasła: „Orła WRONa nie 
pokona”, „Precz z Juntą”, „Junta juje”, 
WRON won za Don”, „Precz z PZPR” 
czy właśnie „WRONA SKONA”.

Forma sprzeciwu zastosowana przez 
Danielewicza bez wątpienia należy do 
najbardziej fi nezyjnych i unikatowych 
w skali kraju. Tym bardziej że „Dzien-
nik Bałtycki” z artykułem zamieszczo-
nym w stałej rubryce „Echa muzyki 
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młodzieżowej” trafi ł do kiosków zale-
dwie kilka tygodni po brutalnych pa-
cyfi kacjach gdańskich zakładów pra-
cy, a także protestach ulicznych, które 
przelały się przez Trójmiasto w grudniu 
1981 roku (skutkiem były dziesiątki po-
szkodowanych, rannych, a także jedna 
ofi ara śmiertelna).

Pierwsze informacje o odszukanym 
przez czytelników zwrocie „WRONA 
SKONA” pojawiły się w poniedzia-
łek 15 lutego 1982 roku. Wiadomość tę 
przekazał kioskarz Ryszard Makowiecki 
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redaktorowi Zbigniewowi Niemce-
wiczowi, następnie lotem błyskawicy 
obiegła ona całe miasto. W redakcji 
„Dziennika Bałtyckiego” przez cały 
dzień odbierano telefony dotyczące ar-
tykułu, a gazeta znikała z półek niczym 
świeże bułeczki. Sam Danielewicz po 
latach wspomina, że artykuł miał być 
żartem, którym chciał podnieść ludzi 
na duchu.

„Fałszywe wiadomości 
poniżające organ”
Prokuratorzy PRL nie podzielali po-
czucia humoru dziennikarza. 26 lute-
go 1982 roku Prokuratura Marynar-
ki Wojennej w Gdyni przygotowała 
postanowienie o wszczęciu śledz-

twa w trybie doraźnym. W doku-
mencie czytamy: „Cywil Stanisław 
Danielewicz podejrzany jest o to, że 
w wydaniu »Dziennika Bałtyckiego« 
z dnia 12 lutego 1982 r. w celu osła-
bienia gotowości obronnej PRL roz-
powszechnił na Wybrzeżu Gdańskim 
fałszywe wiadomości, które mogły tę 
gotowość osłabić, a ich treść poniża-
ła naczelny organ PRL – Wojskową 

Radę Ocalenia Narodowego – oraz 
mogła wywołać niepokój publiczny 
lub rozruch w ten sposób, że w nr 31 
»Dziennika Bałtyckiego« umieścił 
hasło WRONA SKONA, tj. o popeł-
nienie przestępstw z art. 48 ust. 1 i 2 
w zw. z art. 48 ust. 4 dekretu z dnia 
12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. 
U. Nr 29, poz. 154) w zw. z art. 270 
§ 1 kk”. Śledztwo prowadzone w try-
bie doraźnym skutkowało zatrzyma-
niem podejrzanego w areszcie. Danie-
lewicz w marcu 1982 roku próbował 
odwołać się od prowadzenia docho-
dzenia w tym trybie, przekonując, że 
ma na utrzymaniu rodzinę, a pisanie 
jest jego jedynym źródłem dochodu, 
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

 Ð Czy WRONA mogła się 
tu pojawić przypadkowo? 
Próba odpowiedzi 
na to pytanie stała się 
przedmiotem 
aż trzech ekspertyz 
językoznawczych
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lecz Naczelna Prokuratura Wojsko-
wa w Warszawie była niewzruszona 
i podtrzymała areszt.

Felieton do ekspertyzy
Na polecenie prokuratora prowadzą-
cego śledztwo przeszukano miesz-
kanie dziennikarza oraz poddano 
ekspertyzie maszynopis artykułu do-
starczony do sekretariatu „Dziennika 
Bałtyckiego”. Badanie miało wyka-
zać, czy tekst został napisany na ma-
szynie, którą zarekwirowano podczas 
rewizji dokonanej przez funkcjona-
riuszy Wydziału Śledczego w miesz-
kaniu Danielewicza.

Następnie Prokuratura Marynar-
ki Wojennej w Gdyni skierowała za-
kwestionowany artykuł do Ośrodka 
Badań Prasoznawczych w Krakowie, 
aby ustalić, czy pierwsze litery po-
szczególnych akapitów mogły ułożyć 
się przypadkowo w zwrot „WRONA 
SKONA”. W obszernej odpowiedzi 
dr Maciej Chrzanowski przekonywał: 
nie może być mowy o przypadku. Ana-
lizę okrasił ideologicznym podsumo-
waniem: „A więc całkowicie wyklu-
czając tu przypadek, musimy ów fakt 
uznać nie tylko za dowód osobistych 
poglądów, ale (co ważniejsze) za do-
kument braku jakiejkolwiek odpowie-
dzialności za prezentowane publicz-
nie słowo. Funkcją dziennikarza jest 
kształtowanie opinii publicznej zgod-
nie z kierunkiem wytyczonym przez 
wydawcę i kierownictwo danej redak-
cji (w polskim przypadku, zgodnie 
z leninowską doktryną prasową i obo-
wiązującym prawem, tym decydentem 
jest bezpośrednio PZPR). [...] Dlatego 
też mamy tu do czynienia z wykrocze-
niem, którym winny zająć się odpo-
wiednie władze, wykroczeniem o du-
żej społecznej szkodliwości, a nie tylko 
z osobistymi, prywatnymi poglądami 
autora deklarującego się jako przeciw-
nik ideowych, politycznych, ustrojo-
wych pryncypiów PRL”. Miażdżąca 
analiza artykułu Danielewicza osadzo-
nego w areszcie śledczym w Gdańsku 
spowodowała przedłużenie przymuso-
wego pobytu w odosobnieniu.

Jesienią 1982 roku osiem artyku-
łów dziennikarza trafi ło do eksper-
tyzy, którą przeprowadził doc. Józef 
Bachórz z Instytutu Filologii Polskiej 
Uniwersytetu Gdańskiego. W swojej 
ośmiostronicowej analizie Bachórz 
stwierdził, że nie można wykluczyć 
przypadkowości ułożenia poszczegól-
nych liter akapitów w zwrot „WRONA 
SKONA”.

„Ze stylistyki i składni tekstu Wra-
camy do płyt, o których się mówi nie 
można więc wnosić, że słowa, jakie 
się układają z pierwszych liter akapi-
tów, wynikły na skutek sztuczności 
toku składniowego lub z zastosowania 
środków stylistycznych, jakich autor 
nie używał w swoich wcześniejszych 
felietonach” – uzasadniał swoje wy-
wody Bachórz.

Linią obrony przyjętą przez felieto-
nistę była próba wykazania, że zwrot 
„WRONA SKONA” podług zasad sta-
tystycznych może pojawić się zupeł-
nie przypadkowo w określonej liczbie 
artykułów. Z wyliczeń matematycz-
nych wykonanych przez oskarżone-
go i przesłanych do Sądu Marynarki 
Wojennej w Gdyni wynika, że raz na 
trzynaście bilionów razy pojawi się 
takie zestawienie słów. W ostatniej 
odsłonie batalii między organami są-
dowymi PRL a felietonistą z Gdańska 
głos zabrał językoznawca pracujący 
w Zakładzie Języka Polskiego Uni-
wersytetu Gdańskiego, dr Bronisław 
Rocławski. W marcu 1983 roku wydał 
on ekspertyzę wykonaną dla Proku-
ratury Marynarki Wojennej w Gdyni, 
w której odniósł się do wywodów ma-
tematycznych Danielewicza. Według 
wyliczeń językoznawcy, przytoczona 
przez oskarżonego liczba trzynaście 
bilionów była zawyżona i powinna 
wynosić ok. 3 bln. W swojej analizie 
Rocławski zaznaczył: „S. Daniele-
wicz słusznie stwierdza w zakończe-
niu wywodu, że przedstawiony przez 
niego materiał jest wystarczającym 
dowodem na możliwość przypadko-
wego pojawienia się nienormatywnie 
odczytywanego zestawienia WRO-
NA SKONA. Nasz wywód, chociaż 

zmniejszył wartość tego prawdopo-
dobieństwa, to jednak w niczym nie 
zanegował jego istnienia”.

Jednak tylko wyszydzenie
10 marca 1983 roku Prokuratura Mary-
narki Wojennej w Gdyni wydała posta-
nowienie o umorzeniu śledztwa prze-
ciwko Stanisławowi Danielewiczowi. 
Na wstępie stwierdziła, że konieczna 
jest zmiana kwalifi kacji czynu popeł-
nionego przez Danielewicza: „można 
zasadnie najwyżej zarzucić wyszydza-
nie organu państwowego, a więc po-
pełnienie przestępstwa z art. 273 § 1, 
a nie przestępstwa z art. 48 ust. 1 i 2 
w zw. z art. 48 ust. 4 dekretu o stanie 
wojennym”.

Po zmianie kwalifi kacji prawnej 
prokuratura zwróciła uwagę na to, że 
analizy ekspertów nie są jednoznaczne 
– albo potwierdzają linię obrony po-
dejrzanego, jakoby chodziło o przy-
padek (biegli z UG w Gdańsku), albo 
sugerują, iż o przypadku mowy być 
nie może (Ośrodek Badań Prasoznaw-
czych w Krakowie). Konkluzją posta-
nowienia o umorzeniu śledztwa był 
brak dowodów popełnienia przestęp-
stwa z art. 273 § 1.

Batalia stoczona przez dziennikarza 
z prokuraturą kosztowała go pobyt 
w areszcie śledczym w Gdańsku przez 
ponad dziewięć miesięcy i uczestnic-
two w trzech rozprawach przed Sądem 
Marynarki Wojennej w Gdyni. Nie był 
to zresztą jedyny w stanie wojennym 
proces za wykonanie napisów antyrzą-
dowych. Wiele z nich kończyło się wy-
rokami skazującymi, ale to już temat 
na osobny artykuł.

Wojciech Wabik – archiwista w Oddziałowym 
Biurze Udostępniania i Archiwizacji Dokumentów IPN 
w Gdańsku, współautor (z Karolem Lisieckim 
i Tomaszem Pankiem) 
książki Gdańsk 
w stanie wojennym 
1981–1983
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